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VIGILAMTES - PRESTACAO DE SERVI
g08 EM ESTARBELECIMENTOS T ApPCARIOS.
Fste U1timo fato nao & bastante a
colocar o vigilante sob a egide
dos rreceitos relativos a cateqo-
ris profissional dos bancarios. 0O
Decreto~-Lel n?¢ 1.034, ao autorizar
a obteng3o dos servicos do vicilan
te mediante ajuste formalizado pe
lo Banco com empresa especlializa
da, afasta a pretensio de o pres-
tador dos servicos ser enquadrado
como bancario, mesmo porque, nn
aludido Decreto, hé a equiparagao
do nesmo aos noliciais.

1. RELATSH2TO0:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Reviata n@-TST-RR-1307/81, em gne sao Recorrente '
LEONIDAS SCHREINBER e Recorrido ORBRAM - ORGANIZAGCAO E. BRAN -
3ILL,A LTDA,

NO presente recurso de revista sustenta o empre
gado recorrente haver o Egragic Regional prolatado acdrdao com
violagio dos artigos 79 e 487, da CLT e em divergéncia com ou
tros julgados, a2 deixar de admitir a existéncia de fraude na
concessdo do aviso pravio.

Também impugna o acordao recorrido no que dei-
xcu de acclher ¢ pedido ¢uahto ao enquadramento como bancarig
apontando como infringidos os artigos 29, 39, 99, 224, 226 ,
443, 444 e 448, da CLT; os artigos 302 e 350, do CPC; a Let
n® 6.019/74 e ainda a Convencgao n9 122, da OIT, interpretada
em conscndncia com 08 artigos 160 e 165, da Constituigao Pede
ral, respectivamente incisos II e V.

A par da violagdo, o recorrente articula com di
vergeéncia jurisprudencial, afirmando ter exercido atividade
 §
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atividade inesmnte aos empregados +le portaria.
As £fls. 170/174 estao as contra-razGes do recors

rido, figurando &s fls. 178 o parecer da ilustrada Procuradaria
no sentido de ser confirmado o respeitavel acdrdao regional.

2. POUONDAMENTACAXQ:

2.1 - DO CONHECIMENTC.

2.1.1 - Da fraude rc tocarte A concessao do avi-
s0 previo.

Da forma em que colocada a materia pelo Regional
- "nac se encontra nenhuma prova da alecada fraude...." - tem-
se que o recursc interposto encontra obstaculo no enunciado da
Stmula n?® 126, deste Tribunal.

L

Asgim, nesta parte, nao conhego do recureo.

2.1.2 - Do enquadramento do recorrente como barca
rio.

As vhlacoces articuladas nao restaram configuradaa
2 hipOtece ter regéncie propria -~ pDecreto-Lei n? 1.034 - autori
zador ua contratagao de vigilantasmediante# ajuste com empre-
sa especializaca. O exercicio de fungdes relativas a portaria
€ estranho ao acordao rggiomal, bem como a dagiao de orxrdens pelo
Rancco tomador dos serxrvicos.

Cuanto a divergancia jurisprudencial, o primeiro
aresto nio se presta ac conhecimento, porquanto diz do exerci-
cio de fungac de porteiro, prevista no artigo 226, da Consolida
¢ao das Leis do Trabalho.
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0 segunco aresto, originario da Terceira !E:;E;i

auntoriza o conhecimento.

2.2 - NO MERITO.

Conforme ja consignado ao ser avpreciada a questao
alusiva ao cabimento da revista por violagao, a controversia
naoc merece outro desfecho sendo o langado no acdrdao regional.
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regional. O Decreto-Lei n? 1.034, ao disciplinar a hirdtese,au

toriza a contratagao da forma em gue ocorrida. O simples fato
de o vigilante prestar servigos a estabelecimento bancarioc nao
implica em ficar o mesmo sob a egide dos preceitcs pertinentes

& categoria profissional dos bancirios. Por norma legal - o De

creto-lei referido - os vigilantes estaoc equiparados aos poli-

ciais, aspecto suficiente a alijar a possibilidade e tal en

guadramento.

3.CONCLUS A O:

ACORDAM o0s dinistrces Ja ia, Tuwwra do Tri
bunal Superior do Vratalho, unanimenents, oonhecer d4da revista,
e, no mérito, negarefhe proviscentc.

Brasiiia, 03 de maioc de 1t&2.
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